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Toto je ,klasickd* verze Desatera dialogu [the Dialogue Decaloguel,? kterd byla napséna pfedtim, nez byl
objeven termin hlubinny dialog [Deep-Dialogue]. Tato verze se zaméfuje na ,,Dialog hlavy* (mdme také ,dialog
rukou, srdce a dialog svatosti — viz ,,Deep-Dialogue /Critical-Thinking /Competitive-Cooperation: The Most Authentic
Human Way to Be and Act, Journal of Ecumenical Studies, 47, 2 /Spring, 2012/, 143=151): Prvni verze &tyf
zdkladnich pravidel byla publikovéna jako ,,Ground Rules for Interreligious Dialogue,” v Journal of Ecumenical
Studies 15, 3 (Summer, 1978), pp. 413f.; rozsifena na ,The Dialogue Decalogue: Groundrules for Interreligious
Dialogue,” Journal of Ecumenical Studies 20,1 (Winter, 1983): 1-4. Od roku 1984 jsou pravidla nazvdna
»Desatero dialogu: Zdkladni pravidla mezindboZenského a dialogu ideologii.“ Toto Desatero bylo publikovdno
nejméné ve 39 publikacich a nejméné v deviti riznych jazycich. Tato voditka zdravého rozumu dialogu byla
nazvdna ,Desaterem dialogu” z mnemotechnickych a pedagogickych divodi: Pfinejmensim zidé, kfestané a
muslimové rozpoznaji a snadno si vybavi pojem ,Desatero” & ,Deset pfikdzani*; aliterace D.... D taktéz
napomize paméti. Nicméné s rozsifenim dialogu a rostouci snahou o inkluzi neabrahamovskych ndbozenstvi, ¢
dokonce sekuldrnich verzi ndboZenstvi (napf. humanismu), byl pojem ,pfikdzdni nahrazen pojmem ,principy”.
Tato verze Desatera dialogu taktéZ pfiklddd ndvrhy na ,sondy* [probes], které mohou uskuteériovat a hrat
zejména skupiny, jako jeden ze zplGsobd jak tyto pokyny uéinit vice "hmatatelnymi" — podobné jako na konci
prilozené OJR aktivity k uskutecnovani dialogu.

Dialog je hovorem o spole¢ném tématu mezi dvéma nebo vice osobami s riznymi nazory, jehoz primarnim
cilem je, aby se kazdy ucastnik/tcastnice uéil/a od druhého a mohl/a se ménit a rist. Sama definice dialogu tak
vyjadiuje prvni piikazani Desatera dialogu.

V nabozensko-ideologické sféte jsme se v minulosti schazeli a diskutovali s témi, ktefi se od nas lisili, naptiklad
katolici s protestanty, abychom bud’ porazili soupete/ku, nebo se o ném/i vice dozvédéli pro efektivnéjsi
argumentaci, ¢i v lep$im piipadé vyjednavani. Pokud jsme stali proti sobé, bylo to ve vzajemné konfrontaci —
nékdy otevienéji polemicky, nékdy jemnéji, ale vzdy s koneénym cilem porazit druhého, protoze jsme byli
presvédceni o tom, Ze my sami mame absolutni pravdu.

Ale dialog neni debatou. V dialogu musi kazdy partner naslouchat druhému tak oteviené a citlivé jak jen mize,
ve snaze pochopit pozici druhého co nejlépe a co nejvice zevnitt jak je jen mozné. Takovy postoj automaticky
zahrnuje predpoklad, ze v jakémkoli okamziku, pokud bychom shledali pozici partnera ptesvéd¢ivou a pokud
bychom jednali autenticky, museli bychom se zménit, pfi¢emz tato zména muze byt znepokojiva.

Hovoftime o specifickém druhu dialogu, mezindbozenském/ideologickém dialogu. V tomto dialogu vSak nestaci,
aby partnefi dialogu diskutovali o nabozenské/ideologické tématice, tj. o ,,koneéném smyslu zivota a jak Zit
podle n¢j.“ Musi spise jit do dialogu jako osoby, které jsou néjak vyznamné identifikovany s nabozenskou nebo
ideologickou komunitou. Kdybych naptiiklad nebyl kiestanem ani marxistou, nemohl bych se ucastnit
ktest'ansko-marxistického dialogu jako ,,partner”, i kdyZ bych mohl poslouchat, polozit n&jaké otazky k ziskani
informaci, ¢i formulovat uzite¢né komentare.

Je zfejmé, ze mezinabozensky dialog a dialog ideologii je néco nového. Neméli jsme o ném ani predstavu, natoz
abychom jej uskute¢iiovali v minulosti. Jak se tedy miZeme angaZovat v této nové véci? Nize jsou uvedena
zakladni jednoducha pravidla ¢&i ,,pfikazani“ mezinabozenského dialogu a dialogu ideologii, ktera je tieba
dodrzovat, pokud ma byt dialog opravdu uskute¢novan. Nejsou to teoretickd pravidla, ani pfikdzani dana
,.shiry*, ale takova, ktera byla ziskana tvrdou zkuSenosti.

! Preklad z angliétiny s omluvou za zavady, nepfesnosti a nedostatky — Roman Micka (roman.tf@seznam.cz); Katedra etiky, psychologie a charitativni
prace Teologické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich.
2 Text v hranatych zavorkéach [ ] v celém textu tohoto prekladu Desatera dialogu odkazuje pro lepsi pochopeni na originalni anglo-jazy&né vyjadieni, které
bylo obtizné jednoznaéné pielozit do cestiny.
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PRVNI PRINCIP: Prvoitadym ticelem dialogu je se uéit, to jest zménit se a riist ve vnimdni a porozuméni
skutecnosti, pak podle toho jednat. Minimalné samotna skutec¢nost, Ze se dozvim, ze mdj partner v dialogu véti
v to“, spiSe nez Vv ,,0n0“, méni pfiméfené¢ milj postoj vici nému/ni; priCemz zména v mém postoji je
vyznamnou zménou ve mné samém. Vstupujeme do dialogu, abychom se my mohli uéit, ménit a rst — ne
abychom vynutili zménu na druhém, jak ocekavame od debaty — jde o oc¢ekavani uskuteciiované v opaéném
poméru k Cetnosti a dravosti, se kterou se vstupuje do debaty. Na druhou stranu, jelikoz do dialogu kaZdy
partner vstupuje s tmyslem ucit se a proménovat se, Ve skute¢nosti se také zméni. Cile debaty je tedy mnohem
ucinnéji dosazeno prostrednictvim dialogu.

SONDA: IA PRVE, uspoiadejte hru [skidl ve formé debaty — to namend, Ze jedna strana se ujme afirmativni a druhd negativni role: A je/neni B — napf. lidé by
méli/neméli byt zcela svobodni ve véi piijeti naboZenstvi.

1A DRUHE, nastavte format dlalogy smérem k subjektu, tj. aby kaida strana — misto toho, aby se snaila ,porazit druhou stranu®, cof je cilem debagy — se snaiila
od druhé strany uit — napf. dialogem o riiznych moinych divodech pro svobodu i donucovani ve véci pfijeti naboZenstvi.

IA TRETI, zamyslete se nad odlisnymi vysledky a jejich vyhodami/nevyhodami.

DRUHY PRINCIP: Mezindbo%ensky dialog a dialog ideologii musi byt oboustrannym projektem — v ramci
kaZdého naboZenského ¢i ideologického spoleéenstvi a mezi ndaboZenskymi ¢ ideologickymi spolecenstvimi.
Vzhledem ke ,,skupinové” [communal] povaze mezinaboZzenského dialogu a vzhledem k tomu, ze primarnim
cilem dialogu je, aby se kazdy partner ucil a proménoval sam sebe, je také nezbytné, aby kazdy tcastnik
vstoupil do dialogu nejen se svym partnerem napfic liniemi viry — naptiklad luteran s anglikdnem — ale také se
svymi souvérci, se svymi spolubratry luterany, aby s nimi sdilel plody mezinabozenského dialogu. Pouze tak se
muze celé spolecenstvi v posledku ucit a ménit, smérovat ke stale vnimavejsimu vhledu do reality.

SONDA: A PRVE, usporadejte hru, v nii se dvé naboienské (nebo etnické, nebo..) skupiny silné odlisuji od jinjch skupin - napi. jako kdyi kiestané odmitaji
zakon/ritudl (kterych se udajné pevné drii Zidé) a kloni se ke svobodé a milosti.

IA DRUHE, upravte hru tak, aby se ukizalo, jak je kaida strana mnohem komplikovanéjsi nei pivodni rigidni obrazy — napf. Ze existuje spektrum Zidovskych
postojii viici zakonu/ritudlu, podobné jako mezi kiestany (napf. od fundamentalisti k liberaliim).
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1A TRETI, zamyslete se nad tim, jak Casto je realita mnohem slofitéjsi, ne mnohdy predpokladame a jaké by to pro nis mélo mit dasledky.

TRETI PRINCIP: Kasdy ucastnik musi vstupovat do dialogu s naprostou poctivosti a upiimnosti. Mélo by
byt vyjasnéno, jakym smérem se ubiraji siln&jsi a slabsi silocary tradice, jaké mohou byt v budoucnu u¢inény
posuny, a pokud je to nutné, kde ma ucastnik potize s vlastni tradici. V dialogu nema misto zadna pretvarka.
Naopak — kaZdy ucastnik musi piedpoklidat obdobné hlubokou poctivost a upiimnost u ostatnich
partnerii. Nejen nepiitomnost upfimnosti, ale i absence pfedpokladu 0 partnerové upiimnosti by zabranila

dialogu. Ve stru¢nosti: zadna duvéra, zadny dialog.

SONDA: TA PRVE, uspodejte hru, v nii kaid4 strana trva na tom, Ze napf. viichni nekatolici, nebo nemuslimové, nebo ... ,piijdou do pekla“.

1A DRUHE, upravte hru, kde kaida strana zatina se stejnou negativni pozici, ale tentokrat je uvedete pouze s ,ja” prohlasenimi, . 4 s myshim, Ze..”, nebo ,jd
vérim, Ze.” G jd Jsem presvédcen, Ze..”, timi davame druhé strané svym piivétivéj$im tonem pozvanku k otazkdm pro¢ myslil, vefiS, jsi presvédden....

1A TRETI, premyslejte o tom, zda a jak ,ja” prohlseni dovoluji a povzbuzuji obé strany k vétii upfimnosti a pravdépodobnosti vzajemného uceni.

CTVRTY PRINCIP: Pii mezindbofenském dialogu a dialogu ideologii nesmime porovndvat nase idedly
S praxi naSeho partnera, ale spiSe nase idealy s idealy naSeho partnera, nasi praxi s praxi partnerovou.
Napftiklad porovnavat byvalou hinduistickou praxi Upalovani zivych vdov (suttee) s byvalou kiest'anskou praxi
upalovani ¢arodéjnic a praxi auto da fé.

SONDA: ZA PRVE, uspoiadejte hru, kteri porovnav ctnosti jedné skupiny s ,nefestmi” druhé (nebo vice) skupin — napf. kiiestanské ocefiovani Zivota (Jefi¥ fekl:
LMiluj svého blizniho jako sebe sama”) s hinduistickou praxi upalovani Zivych vdov spolu s télem manzela.

IA DRUHE, upravte hru porovnavajici ,ctnosti” a ,nefesti” obou skupin — napi. Ze zminénou hinduistickou praxi upalovdni Zivych vdov porovnate s byvalou
kiestanskou praxi ypalovdn/ carodéjnic a auto da fé

1A TRETI, zamyslete se nad vjhodami a nevjhodami kaidého z piistupi.

PATY PRINCIP: Kazdy ticastnik musi definovat sam sebe. Napiiklad pouze 7id miize definovat, co znamena
byt zidem. Ostatni mohou jen popsat, jak to vypadd zvenéi. Kromé toho, protoze dialog je dynamickym
médiem, jak kazdy ucastnik shleda, bude se ménit a tim neustale prohlubovat, rozsifovat a proménovat svou



sebe-definici jakozto zida — pri¢emz si dava pozor, aby zustal ve stalém dialogu se spolubratry zidy. Proto je
nezbytné, aby kazdy partner dialogu definoval, co znamena byt autentickym ¢lenem své vlastni tradice.

Naopak — ten, kdo je interpretovdn, musi byt schopen se v interpretaci rozpoznat. Toto je zlaté
pravidlo mezinabozenské hermeneutiky, jak ¢astokrat opakoval ,,apostol mezinabozenského dialogu Raimundo
Panikkar. V zajmu porozuméni se kazdy Gcastnik dialogu piirozené pokusi vyjadfit za sebe, co si mysli, Ze je
smyslem partnerova vyjadieni; partner musi byt schopen se v tomto vyjadfeni rozpoznat. Obhajce ,,svétové
teologie” Wilfred Cantwell Smith by dodal, Zze toto vyjadfeni musi byt taktéz ovéfitelné kritickymi
nezucastnénymi pozorovateli.

SONDA: IA PRVE, usporadejte hru, v nii %id, muslim, kiestan... popise pozici svého nabozenstvi pied péti stoletimi ohledné moralniho opravnéni otroctvi.
1A DRUHE, zopakujte hru a nechte tato naboenstvi popsat svou pozici ohledné morality otroctvi dnes.
1A TRETI, zamyslete se nad hlubokymi dsledky zmény v naboienskych tradicich, ucenich a posvatnych pismech.

SESTY PRINCIP: Kaidy ucastnik musi vstupovat do dialogu bez razantnich a ukvapenych piedpokladii,
pokud jde o véc neshody. Kazdy partner by mél spiSe nejen oteviené a prociténé naslouchat druhému v dialogu,
ale také se pokusit souhlasit s nim nakolik je to mozné pii zachovani integrity s vlastni tradici; tam, kde jesté
muze zcela souhlasit, ne vSak jiz bez naruSeni své vlastni integrity, pravé tam je skuteény bod neshody, ktery se
nejcastéji ukaze byt odlisny od bodu neshody, ktery byl nespravné piijat v minulosti.

SONDA: ZA PRVE, jedna nebo vice osob fika, co si mysli, e jind skupina véfi a praktikuje, napf. kiestané a muslimové véfi, e viichni buddhisté jsou ateisté a 7e
v okamiiku smrti lidé prosté prestanou existovat.

1A DRUHE, v kratké dobé — nebo dokonce pres noc — kaidy dlen skupiny uskuteéni tolik zjisténi o tomto tvrzeni (internet, knihy, Zivé rozhovory..), jak je jen
mozné v urceném Case a podd o tom zpravu ve skuping, ktera pak prichazi s lépe informovanym aktualnim porozuménim.

1A TRETI, premyilejte o tom, jak presné byli informovani na zaitku a jakeé jsou disledky jejich zkusenosti.

SEDMY PRINCIP: Dialog se miife odehrdvat pouze mezi rovnymi — piichdzejicimi se udit, nebo ,,par cum
pari,” jak to vyjadiuje druhy vatikansky koncil (1962—65). Oba se musi navzajem od sebe ucit. Proto pokud
napiiklad muslim povazuje hinduismus za ménécenny, nebo pokud hinduista povazuje isldm za ménécenny,
nepujde o zadny dialog. Pokud ma dojit k autentickému mezinaboZenskému dialogu mezi muslimy a hinduisty,
musi jak muslimové, tak hinduisté dospét predevsim k tomu, aby se navzajem ucili; pouze tehdy to bude ,,rovny
s rovnym,“ par cum pari. Toto pravidlo rovnéz naznaéuje, Ze nemtze existovat néco jako jednosmérny dialog.
Napiiklad Zidovsko-kiest'anské diskuse zahajené v Sedesatych letech byly pievazné pouze prolegomenou
k mezinabozenskému dialogu. Pochopitelné a piisné vzato, zidé pristupovali na tyto vymény pouze, aby ucili
kiestany, kiestané se tedy ptichazeli zejména uéit. Pokud by ale mélo jit o autenticky mezinabozensky dialog
mezi kiest'any a zidy, pak by museli také zidé pfichazet se predevsim ucit; teprve poté by to bylo par cum pari.

SONDA: TA PRVE, uspofadejte hru s nabozenskymi viidci (imam, rabin, pastor..) s autorit/skym postojem na jedné strané a s laickymi osobami na strané druhé,
aby diskutovali dilefité otazky naboZenské praxe, napf. navitévovani bohosluieb, iloha Zen ve vidcich rolich v nabozenskych organizacich, nebo...

1A DRUHE, zopakujte hru s nabozenskymi vidci, ktefi maji vice respektujici a otevieny postoj a laiky, ktefi jsou véiimi autoritami (authoritazive) na zakladé znalosti
nabozenstvi i Zité zkuSenosti (Pozn.: rozdil mezi autoritaiskymi a autoritativnimi!)

ZE]MENA | V§IMNETE, role Zen v obou verzich — jsou rovné, nerovné..2

1A TRETI, zamyslete se nad disledky rovnosti nebo jejiho nedostatku pro aéinny dialog — a predeviim nad tim, co lze udélat pro zlepseni rovnosti.

OSMY PRINCIP: Dialog se miiie uskuteciiovat pouze na zdkladé vzdjemné divéry: nejprve je tieba
pristupovat nejlépe k tém otdazkdam, které mohou poskytnout spolecny zdklad, coz vzbudi mezilidskou diivéru.
Ackoli mezinabozensky dialog ¢i dialog ideologii se uskuteé¢fiuje s urcitym druhem ,,skupinové™ dimenze, to
znamena, Ze Ucastnici musi byt angazovani jako ¢lenové ur¢itého naboZenského nebo ideového spolecenstvi —
tieba marxisté Ci taoisté — je také zakladni pravdou, ze jsou to pouze osoby, kdo mohou vstoupit do dialogu.
Avsak dialog mezi osobami mize byt postaven pouze na osobni divéte. Z tohoto diivodu je rozumné nefesit
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pravdépodobnosti poskytnou n&jaky spolecny zaklad, ¢imz se vytvoii zéklad mezilidské davéry. Poté, postupné
s prohlubujici a rozsitujici se osobni duvérou, se mohou probirat spise trnitéjsi zalezitosti. Tak jako pfi uceni
prechazime od znamého k neznamému, tak v dialogu vychazime ze spole¢né sdilenych véci — které nam zabere
néjaky Cas zcela objevit, vzhledem k nasi vzajemné neznalosti vyplyvajici z dlouhych staleti nepfatelstvi —

abychom diskutovali zalezitosti, v nichz madme odlisny nazor.



SONDA: IA PRVE, usporidejte hru, v nii napfiklad kiestané budou tvrdit, %e Bih jsou tii osoby v jednom Bohu, pficemi 7idé a muslimové budou trvat na jednoté
(echad v hebrejStiné a fawhid v arabsting).

IA DRUHE, s ohledem na navriené téma pretvoite setkani se zaméfenim na fidovské, kiestanské, muslimské trzeni, e viichni lidé byli stvofeni Bohem a
na disledky takového ueni.

1A TRETI, diskutujte o disledcich pro dialogy v tématech, kde existuje pravdépodobnost shody, nei kde existuje spise rozdil.

DEVATY PRINCIP: Osoby, které vstupuji do mezindboenského dialogu a dialogu ideologii, musi byt
alespori minimdlné sebekritické jak viiéi sobé, tak vii¢i svym vlastnim naboZenskym Ci ideologickym tradicim .
Nedostatek takové sebekritiky by znamenal, ze vlastni tradice ma jiz vSechny spravné odpovédi. Takovy postoj
by ¢inil dialog nejen zbyte¢nym, ale dokonce nemoznym, protoze vstupujeme do dialogu predevsim proto,
abychom se my mohli ucit — coz by bylo zjevné nemozné, pokud by nase tradice nikdy necinila mylné kroky a
mela jiz vSechny spravné odpovédi. V mezindbozenském dialogu a dialogu ideologii musi zajisté kazdy
k nabozenské ¢i ideologické tradici ptistupovat s integritou a presvédcenim, ale takova integrita a presvédceni
musi zahrnovat — ne vyluc¢ovat — zdravou sebekritiku. Bez ni nemtze byt zadny dialog — a vlastné ani zadna
integrita.

SONDA: IA PRVE, uspofidejte hru, v nif jedna skupina tvrdi, Ze jejich naboienstvi nikdy nemize zménit, ani nikdy nezménilo, svou pozici — napf. sestavte seznam
urCitého poctu konzistentné zastavanych pozic.

1A DRUHE, upravte hru tak, 7e naboienstvi této skupiny ve skutecnosti iménilo své postaveni, napf. kiestanstvi a islam ohledné morality otroctvi — obé jej po cela
staleti akceptovala a nyni jej obé odmitaji.

1A TRET, zamyslete se nad disledky.

DESATY PRINCIP: Ka#dy ii¢astnik musi v posledku zakusit ndbofenstvi nebo ideologii partnera ,,zevniti,
nebot’ nabozenstvi ¢i ideologie neni pouze zalezitost hlavy, ale také ducha, srdce a ,,celé bytosti“, individualniho
a komunitniho. John Dunne hovoii o ,,pfechazeni* do nabozZenské ¢i ideologické zkuSenosti druhého a zpétném
navratu v osviceni, rozSifeni a prohloubeni (srov. John S. Dunne, The Way of All the Earth /New York:
Macmillan, 1972/). Pii zachovani vlastni nabozenské integrity musime najit zptsoby, jak zakusit néco z
emociondlni a duchovni sily symbolid a kulturnich prostfedki naSeho nabozenského/ideologického partnera — a
vratit se K vlastni obohacené a roz$ifené tradici, poté co jsme zakusili alesponi trochu z afektivni stranky
nabozenstvi ¢i ideologie naseho partnera.

SONDA: TA PRVE, poiidejte cleny skupiny, aby co nejnazoméji jak je jen moiné popsali jednu nebo dvé své nejhlubsi smyslupiné nabozenské/duchovni zkuSenosti a
pro¢ jsou pro né tak vyznamné.

1A DRUHE, diskutujte o podobnostech a rozdilech téchto hluboce duchovnich zkuSenosti.

1A TRETI, kaidi osoba by méla reflektovat, jaky vliv na ni mélo a jak se ji dotklo naslouchani osobnim duchovmim zkusenostem druhjch a jak bylo ovlivnéno jeji
chapani a postoj k jinému naboZenstvi/spiritualité.
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Mezinabozensky dialog a dialog ideologii ptisobi ve ¢tyfech oblastech — ,,Dialog hlavy, rukou, srdce a dialog
svatosti®: jde o dialog prakticky (dialog rukou), kde spolupracujeme na pomoci lidskosti; esteticky/duchovni
(dialog srdce), kde se snazime zakusit partnerovo vyjadieni krasy a jeho/jejiho nabozenstvi ¢i ideologie
,»Zzevniti*; kognitivni (dialog hlavy), kde hleddme porozumeéni a pravdu, a nakonec 0 oblast integrativni (,,dialog
svatosti” — pochazi z némeckého Heil /a tedy z anglického ,,hale,* ,,healthy*/, a v posledku z feckého Holos, coz

znamena ,,cely, ,,integrovany®, ,,uplny*, ,,zdravy*).

Mezinabozensky dialog a dialog ideologii ma #7 hlavni faze (jeho podrobnéjSich sedm stupii je nastinéno
U Leonarda Swidlera, ,,.Dialogue Dimensions, Directions, Degrees,” Journal of Ecumenical Studies, 51, 1
/Winter, 2016/). V prvni fazi se oducujeme [unlearn] dezinformace [misinformation] o sobé navzijem a
zaCiname se vzajemné poznavat, jaci skutecné jsme. Ve druhé fazi zacindme rozpoznavat hodnoty v partnerove
tradici a piejeme si je prisvojit nasi vlastni tradici. Napiiklad v buddhisticko-kiestanském dialogu se kiestané
mohou naucit vét§imu ocenéni meditativni tradice a buddhisté by se mohli naucit vétSimu ocenéni prorocké
tradice socialni spravedInosti — ob& hodnoty jsou tradi¢né silné, i kdyz ne vyhradné, spojovany se spoleenstvim
toho druhého. Pokud bereme dialog dostate¢né vazné, vytrvale a citlivé, muZzeme ¢asem vstoupit do faze tieti.

®V angli¢ting jde o &tyii H — the ,,Dialogues of the Head, Hands, Heart and Holy*.
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Zde zaCiname spolecné zkoumat nové oblasti reality, smyslu a pravdy, jichz si nikdo z nas predtim ani nebyl
védom. Vstupujeme tvaii v tvaf do této nové, dosud nam neznamé dimenze reality, a to jen kvili otazkam,
Vhlediim a zjisténim vytvofenym Vv dialogu. Muzeme si tedy dovolit fici, Ze trpélivé uskuteénovany dialog se
mize stat nastrojem nového ,,zjeveni“ (latinsky re, ,,zpét, znovu®, velatio, ,zakryti zavojem*), dalsiho ,,0d-
kryvani® (un-veiling) reality, na némz musime pracovat.

Na prvni fazi na strané jedné je néco zasadné odlisného nez na fazich druhé a treti. V onéch dalsich jednoduse
nepfidavame kvantitativné jinou ,,pravdu“ ¢i hodnotu z partnerovy tradice. Misto toho — tim jak ji
ptizptisobujeme naSemu vlastnimu nabozenskému/ideologickému sebe-porozuméni — bude se wumérné
transformovat nase vlastni sebe-porozuméni. Vzhledem k tomu, Ze na$ partner v dialogu bude v obdobném
postaveni, budeme pak moci autenticky potvrdit ty prvky hluboké hodnoty v nasi vlastni tradici, které mohou
byt zpisobilé se prizpisobit tradici naseho partnera se sebe-transformujicim prospéchem. To vSe samoziejmeé
musi byt uskute¢néno s naprostou integritou na kazdé strané, kazdy z partnerti zistava autenticky vérny
podstatnému jadru [vital core] své vlastni nabozenské/ideologické tradice. Toto podstatné jadro bude nicméné
pod vlivem dialogu vnimano a zakouseno odli$né; avSak v pripadé, ze dialog je uskute¢fiovan s integritou a
otevienosti, vysledkem bude, Zze napiiklad Zid bude jesté vice autenticky Zidovsky a kiestan jesté vice
autenticky kiestansky — ne navzdory skute¢nosti, Ze judaismus a/nebo kiestanstvi nalezly a ptizptisobily néco
z hlubinnych hodnot v druhé z tradic, ale prdvé proto. Nemize zde byt vibec fe¢ o ,,synkretismu‘, protoze
synkretismus v pejorativnim smyslu znamend michani riznych prvkt odliSnych nabozenstvi do jakéhosi
zmateného [confused] celku, bez ohledu na integritu dotcenych naboZenstvi — coZ neni pfipad autentického
dialogu.

OJR AKTIVITY K USKUTECNOVANI DIALOGU

OJR* znamena ,,0ceriujici vyjadiovani®, ja-vyjadiovani «, , reflektivai vyjadiovani.* Jsou to jednoduché — piilig
Casto zanedbavané — ale silné zplsoby vyjadiovani, které velmi usnadriuji dialog.

OCENUJICI VYIJADROVANI [Appreciative-statements]: Pokuste se, aby vase prvni prohlaseni smérem
k partnerovi v dialogu bylo takové, ze v ném potvrdite néco na jeho pozici. Napftiklad: ,,Skute¢né s vami
souhlasim, kdyz fikate...“ To je konkretizace zasady spolecné sdileného rozumu [commonsense principle]:
Zacnéte tim, co sdilite, abyste vytvofili spolecny zaklad a pocatecni diveéru; pak se presuiite smérem k tomu,
0 ¢em si myslite, Ze vV tom spolu nesouhlasite — abyste zjistili, zda opravdu nesouhlasite (coz neni tak ¢asto, jak
si obvykle piedstavujeme), a pokud je tomu tak, co s tim délat. To je konkrétni zplisob, jak v praxi vysvétlit
osmy princip zminény vyse: Nejprve je treba pristupovat nejlépe k tém otazkam, které mohou poskytnout
spolecny zdaklad, coz vzbudi mezilidskou ditvéru.

JA-VYJADROVANI [lI-statements]: Zvlasté kdyz pristupujete k tématu, u néhoz je pravdépodobné, 7e mate
odlisné pozice, za¢néte své prohlaseni slovy: ,Jsem piesvédCen, ze..., myslim si, Ze ..., nebo podobnym
zpusobem. Tak mizete citlivé a dokonce i siln¢ vyjadfit svou pozici, aniz byste zabranili dialogu jesté predtim,
nez zane — coz Se spiSe stane vyroky jako: ,,Zde je pravda..., nikdo nemlze nesouhlasit, ze ...” nebo prosté
,berte nebo neberte!”, coz zablokuje veskery dalsi dialog. Zatimco uéinit totéz tvrzeni v ,,ja” formé* — ,,Myslim
si to a to z téchto davodu...,” nejenze ponechava dialog otevieny, ale dokonce k nému vyzyva!

REFLEKTIVNI VYJADROVANI [Reflective-statements]: Vzhledem k tomu, Ze dialog znamena doslovng —
z feckého dia-logos — ,,myslet/mluvit-k sobé&/spole¢né®, chceme si byt jisti, Ze nejen jasné vyjadiime své
myslenky, ale také si chceme byt jisti, Ze vnimame/rozumime spravné myslenky/am naSeho partnera. Obé
poloviny struktury dialogu jsou podstatné! Opét tedy — pfilis Casto Spatné€ rozumime tomu, co fika nas partner
v dialogu, a proto nehovofime se sebou navzajem, ale po sob¢! Jednoduchy a nesmirn¢ Gc¢inny prostiedek je —
jak je jasné formulovan vyse v pdtém principu: Ten, kdo je interpretovan, musi byt schopen se v interpretaci
rozpoznat — prosté Casto rikat néco jako: ,,Chapu, ze fikate toto..., rozumim vam spravné?*

4 Zkratka OJR je &eskou nahradou za anglickou zkratku AIR, kter4 vyjadiuje trojici zptisobti vyjadfovani: Appreciative — I — Reflective.
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