
 گفت و گو  ده فرمان

 قوانین پایھ برای گفت و گوی بین دینی و بین ایدئولوژیک

 لئونارد سوئدلر

  

ابداع شود نگاشتھ شده. قابل ذکر است  عمیق گوی و گفتاین مقالھ نسخھ "کلاسیکی" ازده فرمان گفت و گو است کھ قبل از این کھ اصطلاح 
"گفت و گوی سر" است، کھ یکی ازچھار نواحی گفت و گو بھ شمار می آید." گفت و گوی دست ھا ، گفت و گوی  کھ محوراصلی این مقالھ 

اولین نسخھ از چھار قانون پایھ گفت و گو با عنوان " قوانین  ]1[گفت و گو، بھ شمار میرود. قلب ، و گفت و گوی مقدس" از جملھ موارد دیگر 
کھ بعد از آن بھ شکلی مفصل تر با عنوان " ده فرمان گفت و گو: قوانین پایھ برای گفت و گوی بین  ]2[پایھ گفت و گوی بین دینی منتشرشد،

بھ بعد مقالھ " ده فرمان گفت و گو: قوانین پایھ برای گفت و گوی بین دینی ، بین ایدئولوژیک" عنوان  ۱۹۸۴از سال  ]3[دینی" بھ چاپ رسید.
"ده  زبان مختلف باز نویسی شده است. بھ این دلیل، این رھنمودھا  ۹بار، درنشریات گوناگون و حداقل بھ  ۳۹گرفت. تا بھ حال این مقالھ، 

کھ از لحاظ آموزشی بھ آسانی قابل حفظ کردن بودند. حداقل یھودیان، مسیحیان و مسلمانان بھ آسانی اصطلاح "  گرفت  فرمان گفت و گو" نام
بھ یادآوری  Decalogueو  Dialogueاز کلمھ  D  ده فرمان" یا فرامین ده گانھ را بھ خاطر می آورند. بھ علاوه در زبان انگلیسی حروف

 مطلب کمک می کند.

، در حقیقت، نوعی مذاکره بین دو یا چند نفر بر سرموضوعی مشترک با نقطھ نظرات متفاوف است. با این ھدف کھ باعث یادگیری گفت و گو  
 منجر بھ رشد و تغییر او گردد. این تعریف دراولین فرمان گفت و گو، متبلور می شود.  طرفین از یکدیگرشود، و نھایتا

ا برای شکست دادن طرف گفت و گو وارد بحث می شدیم، یا این کھ سعی می کردیم تا در مورد او در فضای دینی و ایدئولوژیک گذشتھ، ی 
اگر  آنقدر مطلب بیاموزیم تا بتوانیم با او بھ روش موثرتری برخورد کنیم و بالاخره این کھ در بھترین حالت سعی داشتیم با او مذاکره کنیم.

ای، گاه از روی زیرکی، اما ھمیشھ با ھدف غایی شکست دادن دیگری بود، زیرا معتقد بودیم کھ رودررویی اتفاق می افتاد، گاه حالت مجادلھ 
 حقیقت تنھا نزد ماست. برای نمونھ می توان بھ گفت و گوی کاتولیک ھا و پروتستان ھا اشاره کرد.

ید در نھایت روشنفکری و ھمدلی بھ صحبت ھای و اما اینکھ گفت و گو، گفتمان نیست. در فرایند گفت و گو، ھر کدام از شرکت کنندگان با 
طرف مقابل گوش فرا دھد تا بتواند موضع و طرز فکر او را ھمانگونھ کھ ھست درک کند. چنین طرز رفتاری، این فرضیھ را با خود دارد کھ 

اره ای جز تغییر درمواضع خود سرانجام در مقطعی، اظھارات طرف مقابل را بھ قدری قانع کننده می یابیم، کھ در صورت خلوص داشتن، چ
 نداریم ، و مسلما این تغییر برایمان خوشایند نیست.

دینی ، گفت و گوی بین ـ ایدئولوژیک. برای داشتن چنین گفت -البتھ در اینجا از نوع خاصی از گفت و گو صحبت می کنیم; گفت و گوی بین ـ 
دینی و ایدئولوژیکی کھ "معنای غایی زندگی" است ویا این کھ "چطورباید و گویی ، کافی نیست کھ شرکای گفت و گوفقط در مورد موضوع 

بلکھ ترجیحا باید بھ عنوان افرادی کھ کاملا با یک گروه بندی دینی و ایدئولوژیکی مشخص شده   مطابق این معنا زندگی کرد" صحبت کنند. 
نھ مارکسیست، نمی توانم بھ عنوان"شریک" در گفت و گوی بین  اند، وارد جریان گفت و گو شوند. برای مثال ، اگر من نھ مسیحی ھستم و

 مارکسیست، شرکت کنم، اگر چھ می توانم بھ صحبت ھا گوش کنم، برای اطلاع سوال کنم، و چند اظھار نظر مفید ارائھ دھم.-مسیحیت ـ

لا حتی تصوری از آن نداشتیم چھ رسد بھ این کھ پرواضح است کھ گفت و گوی بین دینی و بین ایدئولوژیکی بحث جدیدی بھ شمار می آید کھ قب 
ی یا آن را اجرا کنیم. با این توصیف چطور می توان این فرایند جدید را بھ شکل موثری بھ کار گرفت؟ آنچھ در پی می آید، برخی قوانین پایھ ا

جرا شود. این موارد، یک سری قوانین نظری یا "فرامین،" گفت و گوی بین دینی و بین ایدئولوژیک است کھ درصورت انجام گفت و گو، باید ا
 فرامین صادر شده از"بالا" نیست، بلکھ اصولی است کھ در پی تجربیات دشوار بھ دست آمده اند.

: ھدف اصلی گفت و گو یادگیری است بھ طوریکھ باعث تغییر و رشد در دیدگاه و درک واقعیت شود، و سپس بر اساس آن عمل فرمان اول 
اعتقاد دارد، تا حدی باعث تغییر رفتار من نسبت بھ او » آن«بھ جای » این«ل، درک واقعیت این نکتھ کھ شریک گفت و گوی من بھ گردد. حداق

ا می شود; و این تغییردر رفتار من نسبت بھ او یک تغییر چشمگیر در من بھ حساب می آید. قبلا اشاره شد کھ، بھ جھت یادگیری و رشد فکری پ
نھ برای این کھ تغییر را بھ دیگری تحمیل کنیم، چیزی کھ فرد در فرایند گفتمان امید بھ انجام آن دارد ـ این   گو می گذاریم بھ عرصھ گفت و

گفتمان ، تحقق می یابد. چون ھر کدام از طرفین با نیت یادگیری و تغییر وارد حریم گفت و گو می   امید بھ شکل معکوسی نسبت بھ حالت خشن
یردر فرد اتفاق خواھد افتاد. از این رو، ھدفی کھ گفتمان در پی بھ دست آوردن آن بود، بھ شکل موثرتری از راه گفت و گو محقق شوند، این تغی

 شد.
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گفت و گوی بین دینی و بین اید ئولوژیکی باید پروژه ای دو طرفھ باشد ـ ھم گفت و گویی "درون" جامعھ دینی و ایدئولوژیک و  فرمان دوم: 
جوامع دینی و ایدئولوژیک. بھ دلیل ماھیت " جمعی " گفت و گوی بین دینی، و چون ھدف اصلی در فرایند گفت و گو، یادگیری ھم "بین" 

 طرفین ازیکدیگر و در نھایت تغییردردیدگاه ھای آنان است، این نکتھ ضروری است کھ ھر کدامشان نھ تنھا با شرکایشان در میان تمام ادیان
و ثمره  -بلکھ حتی با ھم دینان خود نیز بھ گفت و گو بنشینند ـ با ھم کیشان لوتری خود ـ ی نمونھ: لوتر ھا با انجلیک ھا ـ گفت و گو کنند ـ برا

گفت و گوی بین دینی را با آن ھا در میان بگذارند. تنھا در این صورت است کھ کل جامعھ می آموزد، تغییر می کند، و با بصیرت و بینشی 
 واقعیت، بھ پیش می رود.حساس تر نسبت بھ 

ھر کدام از شرکت کنندگان باید با خلوص و صداقت پا بھ عرصھ گفت و گو بگذارد. در این خصوص ابتدا باید مشخص گردد  فرمان سوم: 
ورت کھ فشار ھای کم و زیادی کھ از سوی سنت و عرف وارد می شود، در چھ جھت حرکت می کند، تغییرات احتمالی آینده کدامند، و در ص

 لزوم تشخیص داده شود کھ شرکت کننده با کدام قسمت سنت خود مشکل دارد. ھیچگونھ طرز برخورد غیر واقعی در گفت و گو جایی ندارد.

بھ عبارتی ـ ھر کدام از شرکت کنندگان باید فرض کنند کھ یک چنین خلوص و صداقت مشابھی در طرف دیگر گفت و گو نیز وجود دارد.  
و خلوص، نھ تنھا از گفت و گو جلوگیری می کند، بلکھ حتی، نداشتن فرضیھ نسبت بھ صداقت طرف مقابل ھم مانع گفت و عدم وجود صداقت 

  گو می شود. بھ عبارت دیگر: عدم صداقت، مساوی است با عدم وجود گفت و گو.

عرف و سنت طرف مقابل مقایسھ کنیم، بلکھ ترجیحا در گفت و گوی بین دینی و بین ایدئولوژیک، نباید ایده آل ھایمان را با  فرمان چھارم: 
ان بیوه بھ باید ایده آلھایمان را با ایده آلھای او و سنت ھایمان را با سنت ھای او مقایسھ کنیم. بھ طور مثال : رسم سابق ھندوھا در سوزاندن زن

 ر ملا عام مقایسھ کنیم.صورت زنده را با رسم سابق مسیحیان در سوزاندن جادوگران و سوزاندن افراد مرتد د

ھر کدام از شرکت کنندگان باید تعریفی مشخص از خود داشتھ باشد. بھ طور مثال، فقط یک یھودی می تواند بگوید کھ یھودی  فرمان پنجم: 
رایند گفت و گو بودن بھ چھ معناست. بقیھ فقط می توانند توصیف کنند کھ مفھوم یھودی، از بیرون چگونھ بھ نظر می رسد. بھ علاوه، چون ف

مانند یک مودم دینامیک عمل می کند، ھمچنانکھ شرکت کنندگان در مورد یھودیت مطلب می آموزند، فرد یھودی نیزدراین جریان تغییر خواھد 
ی کرد ـ ضمن حفظ گفت و گوی مداوم با ھم کیشان یھودیش ـ نسبت بھ ھویت یھودی اش، بھ یک خودشناسی عمیق تر و وسیع تر دست پیدا م

 کند. بنابراین الزامی است کھ ھر کدام از طرفین گفت و گو مشخص نماید کھ عضو معتبر انجمن دینی بودن، در سنت آنان بھ چھ معناست.

ـ تفسیری از عضو معتبر جامعھ دینی ارائھ شده و فرد باید قادربھ تشخیص خود در این تفسیرباشد. این اصل طلایی ھرمنیوتیک -بھ عبارتی 
"پیغمبر گفت و گوی بین دینی" بارھا تصریح شده، ھر کدام از طرفین گفت و گو، بھ ]4[ھمانگونھ کھ غالبا توسط ریموند پانیکار دینی است.

خاطر درک مسئلھ ھم کھ شده، طبیعتا تلاش خواھد کرد تا برای خودش آنچھ را کھ می پندارد منظور طرف مقابل است را بیان کند. در 
، مدافع مبحث "  ]5[خود در آن تفسیر باشد. ویلفرد کنتول اسمیت صورتیکھ این پندار درست باشد، طرف گفت و گو باید قادر بھ شناسایی 

 فت و گو مشارکتی ندارند نیز مورد تایید قرارگیرد.اضافھ می کند کھ تفسیر ارائھ شده باید توسط شاھدان منتقدی کھ در این گ الھیات جھانی" 

ھیچکدام از شرکت کنندگان نباید با یک فرضیھ تند و سریع نسبت بھ نقطھ ناسازگاری و اختلافشان وارد گفت و گو شود.  فرمان ششم: 
بلکھ در عین پایبندی بھ رسوم خود، تا ترجیحا، ھر کدام از طرفین، باید با گشاده رویی و ھمدلی نھ تنھا بھ صحبت ھای یکدیگر گوش دھد، 

آنجایی کھ امکان دارد با طرف گفت و گو موافقت کند، تا جاییکھ ھر نوع موافقت بیشتر مستلزم بھ خطر انداختن پایبندی اش بھ رسوم خود 
 ست.شود، کھ این ھمان نقطھ واقعی اختلاف است، کھ غالبا با فرضیھ ای کھ در آغاز کار فرض شده بود متفاوت ا

شورای دوم واتیکان   یعنی ھردوگروه بھ قصد یادگیری آمده باشند، یا بھ قول گفت و گو تنھا بین افراد برابر قابل اجراست ـ  فرمان ھفتم: 
، ھر دو طرف باید برای آموختن از یکدیگر گرد ھم آیند. بنابراین، اگر برای مثال، مسلمان» برابر با برابر." «par cum pari)" ۱۹۶۲ـ۶۵(

عتبر بین ھندوئیسم را پایین تر از خود بداند، یا اگر ھندو، اسلام را دین پایین تری بداند، گفت و گویی در کار نخواھد بود. انجام گفت و گوی م
در این دینی و بین ایدئولوژیک بین ھندوھا و مسلمانان مستلزم این است کھ ھر دو گروه صرفا بھ قصد یادگیری وارد میدان شده باشند؛ تنھا 

صورت،حالت برابر با برابر تحقق پیدا میکند. این قانون، ھمچنین می تواند دلالت بھ این نکتھ کند کھ چیزی بھ نام گفت و گوی یک طرفھ 
شروع شد، تنھا مقدمھ ودیباچھ ای بر گفت و گوی بین دینی بود. کاملا  ۱۹۶۰وجود ندارد. برای مثال: مذاکرات یھودیت ـ مسیحیت کھ دردھھ 

ھ قصد قابل درک است کھ یھودیان فقط بھ این دلیل وارد تبادل اندیشھ با مسیحیان شده بودند کھ بھ آنھا آموزش دھند، در حالیکھ مسیحیان فقط ب
وارد  یادگیری آمده بودند. اما اگرقرار بھ برگزاری یک گفت و گوی معتبر بین یھودیان و مسیحیان باشد، یھودیان نیز باید فقط بھ نیت یادگیری

 گفت و گو شوند، فقط در این شرایط ، گفت وگو برابر خواھد بود.

گفت و گو تنھا بر پایھ اعتماد متقابل شکل می گیرد، بنابراین برای ایجاد یک اعتماد انسانی، در ابتدا باید سراغ موضوعاتی  فرمان ھشتم:  
و گوی بین دینی و بین ایدئولوژیکی باید با نوعی بعد" جمعی " رخ  رفت کھ باعث ایجاد زمینھ ھای مشترک بین افراد می شود. اگرچھ، گفت

دھد. بھ عبارتی، شرکت کنندگان باید بھ عنوان اعضا یک گروه دینی یا ایدئولوژیک فعال باشند ـ مثل مارکسیست یا تائوئیست ـ اساسا این 
و گوی بین اشخاص، تنھا بر پایھ اعتماد شخصی انجام می مطلب کھ فقط اشخاص میتوانند وارد گفت و گو شوند نیزمطلب صحیحی است. گفت 
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اد شود. از اینرو، عاقلانھ بھ نظر می رسد کھ گفت و گو را با موضوعات دشوار آغاز نکنیم، بلکھ ترجیحا باید سراغ مطالبی رفت کھ باعث ایج
این اعتماد شخصی عمیق تر و فراگیرتر می  چنانکھ ھم زمینھ ھای مشترک می شود، و متعاقبا پایھ ھای اعتماد انسانی را تشکیل می دھد. 

شود، می توان بھ تدریج گفت و گو را بھ موضوعات حساس تری کشاند. بنابراین، ھمانگونھ کھ در فرایند یادگیری از شناختھ بھ ناشناختھ 
(البتھ بھ خاطرجھالت متقابلمان کھ نتیجھ سالھا حرکت می کنیم، در گفت و گو نیز ابتدا از مسائلی کھ درمورد آن اتفاق نظرداریم شروع می کنیم 

) و بھ تدریج وارد مباحثی می شویم کھ در آن با یکدیگر  دشمنی است، سالھا طول خواھد کشید تا کاملا موضوعات مورد اتفاقمان را کشف کنیم
 اختلاف نظر داریم.

قادی ھم نسبت بھ خودشان وھم نسبت بھ رسوم دینی و ایدئولوژیکی کسانیکھ در گفت و گو شرکت می کنند باید از ویژگی خود انت فرمان نھم: 
اشان برخوردار باشند. فقدان ویژگی خودانتقادی، بر این دلالت دارد، کھ آیین و رسوم فرد، تمام پاسخ ھای صحیح را در خود دارد. چنین 

گفت و گویی را غیر ممکن می سازد. از اینرو کھ  برخوردی، نھ تنھا از گفت و گو یک اھرم غیرضروری می سازد، بلکھ اصولا ھر گونھ
دلیل اصلی برای گفت و گو یادگیری است، اگر بپذیریم کھ آیین و سنت ما ھرگز دچار اشتباه و لغزشی نشده و تمام پاسخ ھای صحیح را در 

ی، فرد باید پای رسوم خود با خلوص و خود دارد، آنگاه روند یادگیری غیرممکن میشود. مسلما در گفت و گوی بین دینی و بین ایدئولوژیک
بود درستی بایستد.اگرچھ، این تعھد و خلوص باید ویژگی خودانتقادی سالم را در خود بگنجاند، چرا کھ بدون آن، نھ گفت و گویی در کار خواھد 

 و نھ خلوصی وجود خواھد داشت.

تجربھ کند. چرا کھ دین یا  ژی و دین طرف مقابل را "از درون" نھایتا این کھ ھر کدام از طرفین گفت و گو باید ایدئولو فرمان دھم: 
ایدئولوژی مطالبی تنھا در محدوده "سر" نیست، بلکھ روحیھ، قلب، و "کل وجود" فردی و جمعی را نیز دربرمیگیرد. در این خصوص، جان 

بھ تجربھ دینی و ایدئولوژیک دیگری و سپس بازگشت بھ خود، با بصیرت و بینشی عمیق ترو وسیع تر می کند. » پرش«صحبت از  ]6[دیون
طرف گفت و گو را تجربھ  پایداری بھ دین خود، باید راھی بیابیم تا قدرت معنوی سمبل ھا و اھرم ھای فرھنگی دین یا ایدئولوژی  ضمن حفظ

 کنیم. سپس با بینش، بصیرت وشناختی عمیق تر کھ درنتیجھ تجربھ دین و ایدئولوژی طرف مقابل حاصل شده، بھ عرصھ خود باز می گردیم.

گفت و گفت و گوی بین دینی و بین ایدئولوژیک در چھار حوزه اعمال می شود ـ" گفت و گوی سر،گفت و گوی دست ھا، گفت و گوی قلب و  
گوی مقدس":حوزه عملی( گفت و گوی دست ھا) جایی است کھ بھ منظور کمک بھ بشریت با ھم ھمکاری می کنیم، حوزه معنوی و زیبایی 
شناسایی (گفت و گوی قلب) جایی کھ سعی می کنیم تا اظھارات طرف گفت و گورا در مورد زیبایی درک کنیم و دین یا ایدئولوژی او را از 

(     نیم. حوزه شناخت (گفت وگوی سر) جایی کھ بھ دنبال حقیقت و درک کردن ھستیم و چھارم حوزه اتحاد و یکپارچگی استتجربھ ک درون 
 گفت و گوی مقدس.)

گفت و گوی بین دینی و بین ایدئولوژیک سھ مرحلھ عمده دارد ( مفصل ترآن در ھفت مرحلھ در لینک زیر آورده شده  
institute.jesdialogue.org/www.dialogueinstitute.org/dialogue-resources). 

مرحلھ  در اولین مرحلھ سعی می کنیم تا تمام اطلاعات نادرستی کھ از یکدیگر داریم را نادیده گرفتھ و ھمدیگر را آنگونھ کھ ھستیم بشناسیم. در
مایل باشیم تا آنھا را درآیین و سنت خودمان جای دوم شروع می کنیم تا ارزش ھا را در آیین و سنت طرف دیگرگفت و گو شناسایی کنیم، و 

دھیم. برای مثال در گفت و گوی مسیحیت ـ بودیسم، ممکن است کھ مسیحیان برای سنت تفکر در بودائیسم ارزش بیشتری قائل شوند، 
کھ ھر دو این ارزش ھا، کاملا با  بودائیان نسبت بھ آیین نبوی و عدالت اجتماعی در مسیحیت احترام بیشتری بگذارند. این در حالی است یا 

ـای دیگری پیوند خورده اند. حال اگر ما در فرایند گفت و گو کاملا جدی، پایدارو حساس باشیم، ممکن است کھ وارد مرحلھ سوم    جامعھ
ازآن ھیچ اطلاعی از  شویم. در این مرحلھ، بھ اتفاق یکدیگر، گوشھ ھای تازه ای از واقعیت، معنا و حقیقت را کشف می کنیم کھ پیشتر

رویارویی با چنین بعد تازه اما ھمچنان ناشناختھ ای ـ را مرھون بصیرت، سوالات و تفحصی ھستیم، کھ در فرایند گفت و  وجودشان نداشتیم. 
اری باشد برای " صبورانھ، ترغیب شده باشد، می تواند ابز  گو با آن مواجھ شدیم. از این رو، شاید بھ جرات بتوان گفت کھ گفت و گویی کھ

 رفتار خود را بر پایھ آن تطبیق می دھیم.  مکاشفھ" و رونمایی از واقعیت، کھ

" حقیقت" یا ارزش دیگری    لازم بھ ذکر است کھ مرحلھ اول با مرحلھ دوم و سوم یک تفاوت اساسی دارد. در مورد آخری، بھ ھمین سادگی 
ر عوض، ھمچنانکھ در حال تلفیق آن ارزش درادراک شخصی خود از دین و ایدئولوژی را بھ شکل کمی بھ باورھایمان اضافھ نمی کنیم. د

ھستیم، تا حدی نیز باعث تحول برداشت ھای فردی ما نیز می شود. چون طرف گفت و گو نیز در وضعیت مشابھی قرار دارد، شاھد خواھیم 
ما را در خود تلقیق کند. تمام این مسائل البتھ   از عناصر ارزشی بود کھ سنت طرف مقابل گفت و گو، در عین تحول خود، قادر است تا بخشی

باید با حفظ خلوص کامل از سوی ھر دو طرف گفت و گوانجام شود، ھر کدام ازطرفین باید نسبت بھ ھستھ اصلی سنت دینی و ایدئولوژیکی 
بل توجھ ای دچار ارزیابی متفاوتی می شود. اما، اگر گفت خود صادق بماند. اگرچھ ، این ھستھ اصلی، تحت تاثیرفرایند گفت و گو، بھ شکل قا

و گو با خلوص و روشنفکری اجرا شود، نتیجھ آن چیزی شبیھ این مثال می شود: یک فرد یھودی با اصالت حتی بیشتری یھودی و یک مسیحی 
سنت دیگری را اقتباس کرده، بلکھ اتفاقا بھ  با اصالت بیشتری مسیحی می ماند، نھ"علیرغم" این مسئلھ کھ یھودیت و مسیحیت چیزی از ارزش

، sencretism" نیست، چرا کھ  sencretismھمین دلیل خاص این تحول صورت گرفتھ است. اینجا اصلا صحبت از " اتحاد عقاید مختلف یا 
ھ خلوص وپایداری نسبت بھ در معنای تحقیر آمیزش، بھ معنی تلقیق عناصر مختلف ادیان متفاوف بھ یک شکل مغشوش است، بدون این کھ ب

 ادیان توجھ شود، چیزی کھ در گفت و گوی معتبر دیده نمی شود.

http://institute.jesdialogue.org/resources/tools/decalogue/dialogue_decaloguein_farsi/%23_ftn6
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