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Ponizszy tekst jest “klasyczng” wersjg Dekalogu Dialogu napisang jeszcze przed pojawieniem si¢
terminu “Gleboki Dialog” (Deep-Dialogue). Przedstawiona tu wersja koncentruje si¢ ponadto na
“Dialogu Glowy” (istnieja takze “Dialogi Rak, Serca i SwigtosCi” — zob. “Deep-Dialogue/Critical-
Thinking/Competitive-Cooperation: The Most Authentic Human Way to Be and Act,” Journal of
Ecumenical Studies, 47, 2 (Spring, 2012), 143-151). Pierwotna wersja, zawierajaca zaledwie cztery
podstawowe zasady dialogu byla opublikowana jako ‘“Podstawowe zasady dialogu interreligijnego”
(“Ground Rules for Interreligious Dialogue,” Journal of Ecumenical Studies 15, 3 (Summer, 1978), s.
413n.). Zostata ona pozniej rozszerzona i opatrzona tytutem “Dekalog Dialogu: Podstawowe zasady
interreligijnego dialogu” (“The Dialogue Decalogue: Groundrules for Interreligious Dialogue,”
Journal of Ecumenical Studies 20,1 (Winter, 1983): 1-4.). Poczynajac od 1984 roku tytul tego tekstu
brzmiat “Dekalog Dialogu: podstawowe zasady interreligijnego, interideologicznego dialogu.” Zostat
on przedrukowany w (skromnie liczac) 39-ciu publikacjach i przettumaczony na co najmniej 9 r6znych
jezykow.! Zawarte w nim zdroworozsadkowe zasady nazwatem “Dekalogiem Dialogu” z
mnemoniczno-pedagogicznych powodow: jesli nikt inny, to zydzi, chrzescijanie i muzutmanie
rozpoznaja i fatwo przypomng sobie terminy “Dekalog” i “Dziesi¢¢ Przykazan,” ponadto aliteracja
D...D, dodatkowo wspomaga pamigc.

Dialog jest rozmowg na wsp6olny temat migdzy co najmniej dwoma uczestnikami o roznych pogladach;
jego podstawowym celem jest by kazdy rozmoOwca uczyt si¢ od pozostatych uczestnikéw w celu
zmodyfikowania i poszerzenia wlasnych pogladow. Juz sama ta definicja dialogu ucieles$nia pierwsze,
gtowne przykazanie dialogu.

W przesztosci, w sferze religijno-ideologicznej spotykalismy si¢ z ludzmi 0 pogladach innych niz
nasze (na przyktad katolicy z protestantami) albo po to by pokonac¢ oponenta, albo by go lepiej poznaé
celem bardziej efektywnego dziatania wzgledem niego, albo zeby przeprowadzi¢ bardziej skuteczne
negocjacje. O ile w ogodle spotkalismy si¢ twarza w twarz, to byla to konfrontacja — niekiedy otwarcie
polemiczna, niekiedy bardziej subtelna, lecz zawsze z zamiarem pokonania drugiej strony, poniewaz
byliSmy przekonani, ze jedynie my jestesmy w posiadaniu absolutnej prawdy.

Lecz dialog nie jest debata. W dialogu kazdy partner musi wystuchiwa¢ drugiego z najwigksza
otwarto$cig i ,,wczuciem si¢” na jakie go staé, starajgc si¢ zrozumie¢ punkt widzenia drugiej strony
najdoktadniej i “od wewnatrz” jak to tylko mozliwe. Takie podejscie zawiera automatyczne zatozenie,
7ze w kazdym momencie mozemy uzna¢ racje partnera za tak przekonujace, ze gdyby$my postepowali
uczciwie to musieliby$my si¢ zmieni¢, a zmiana moze budzi¢ obawy.

Moéwimy tu, rzecz jasna, o specyficznym rodzaju dialogu, dialogu inter-religijnym i inter-
ideologicznym. Dla prowadzenia dialogu tego rodzaju nie wystarczy, by partnerzy uczestniczacy w
nim dyskutowali religijny/ideologiczny problem, to jest “ostateczny sens istnienia oraz jak zy¢ zgodnie
z nim.” Miast tego, muszg oni przystapi¢ do dialogu jako osoby w jaki$ istotny sposob utozsamiane ze
wspOlnotg religijng czy ideologiczng. Dla przyktadu, gdybym nie byt ani chrzescijaninem ani
marksistg, to nie mogtbym uczestniczy¢ jako “partner” w dialogu chrzesécijansko-marksistowskim,

'w jezyku polskim ta wersja ukazata si¢ — w moim przektadzie — w roku 1990. Zob. Leonard Swidler, “Dekalog
Dialogu,” Edukacia Filozoficzna 10/1990; Warszawa, s. 285-289. (Przyp. thum.)
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cho¢ mogtbym mu si¢ przystuchiwaé, zadawa¢ pytania celem uzyskania informacji i czyni¢ przydatne
komentarze.

To oczywiste, ze interreligijny, interideologiczny dialog jest czym$ “nowym pod stoncem.” W
przeszto$ci nie moglby nam nawet przyj$¢ do glowy, nie moéwigc juz 0 prowadzeniu go. Jak wiec
mozemy zaangazowaé si¢ skutecznie w t¢ nowos¢? Ponizszy tekst zawiera niektore podstawowe
zasady, czy “przykazania” interreligijnego, interideologicznego dialogu, ktore muszg by¢
przestrzegane, jesli dialog ten ma rzeczywiscie mie¢ miejsce. Nie sg to zasady teoretyczne, czy
przykazania dane ‘“odgoérnie,” lecz takie, ktOre zostaly wypracowane poprzez z trudem zdobyte
doswiadczenie.

PIERWSZE PRZYKAZANIE: Glownym celem dialogu jest uczenie sig, to znaczy zmiana i rozwoj
naszeqgo rozumienia rzeczywistosci, a nastepnie odpowiednie do tego dziafanie. Na poziomie
minimum, juz sam fakt, ze dowiaduj¢ si¢, iz moj partner w dialogu wierzy, ze “to” raczej niz “tamto”
zmienia w stosownym zakresie moja postawe wobec tej osoby; a zmiana mojej postawy stanowi
istotng zmiang w mojej wiasnej osobie. Przystepujemy do dialogu po to, bysmy my mogli si¢ uczy¢,
zmienia¢ | rozwija¢é, a nie po to bysSmy mogli wymusi¢ zmiang¢ W innych, co jest nadzieja
przyswiecajacag debacie — nadzieja spelniajaca sie¢ w stosunku odwrotnym do czestotliwosci i
zacieklosci z jaka debata jest podejmowana. Poniewaz jednak kazdy partner podejmuje dialog z
intencja uczenia si¢ i zmiany wewnetrznej, jest faktem, ze nasz partner rowniez si¢ zmieni. Tak wieC
poprzez dialog osiggany zostaje w o wiele bardziej efektywny sposob cel debaty — i ponadto duzo
wiece;j.

DRUGIE PRZYKAZANIE: Interreligijny, interideologiczny dialog musi byé projektem
dwupoziomowym — realizowanym zarOwno w obrebie kazdej spolecznosci religijnej czy ideologicznej
jak | pomiedzy takimi spolecznosciami. Z racji  “spolecznosciowego” charakteru dialogu
interreligijnego, a takze poniewaz gldownym celem dialogu jest by w kazdym z partnerow miat miejsce
wewngetrzny rozwdj i zmiana, konieczne jest rowniez by kazdy z uczestnikow przystagpit do dialogu nie
tylko z partnerem po drugiej stronie linii wiary — dla przyktadu, luteranin z anglikaninem — ale rowniez
ze swymi wspotwyznawcami, z innymi luteranami, aby dzieli¢ si¢ z nimi owocami interreligijnego
dialogu. Tylko wéwczas cata spotecznos¢ moze si¢ W efekcie uczy¢ i zmieniaé, podazajac ku jeszcze
bardziej doglebnemu pojmowaniu rzeczywistosci.

TRZECIE PRZYKAZANIE: Kazidy uczestnik musi przystegpowaé do dialogu z catkowitq
uczciwoscig i szczerosCig. Powinno byc¢ jasno okreslone w jakim kierunku zmierzajg zaréwno gtéwne
jak i poboczne nurty w danej tradycji, jakic mogg by¢ przyszie zmiany w jej obrebie i, jesli trzeba,
jakiego rodzaju trudnosci ma uczestnik dialogu w obszarze swej wiasnej tradycji. W dialogu nie ma
miejsca na fatszywe fasady.

| vice versa — kazdy uczestnik dialogu musi zakladaé takq samq kompletng uczCiwosé i
szczeros¢ u pozostalych partnerow. Przeszkoda w zaistnieniu dialogu jest nie tylko brak szczerosci;
takg samg przeszkodg jest niewiara w szczero$¢ partnera. Mowige krotko: nie ma zaufania, nie ma
dialogu.

CZWARTE PRZYKAZANIE: W interreligijnym, interideologicznym dialogu nie wolno
poréwnywaé naszych idealow z praktykq naszego partnera, a raczej nasze idealy z ideatami naszego
partnera, naszg praktyke z praktyka naszego partnera. Na przyktad, poréwnuj dawng hinduistyczng
praktyke palenia wdow zywcem (sati) z dawng chrzescijanska praktyka palenia czarownic i auto-da-fe.

PIATE PRZYKAZANIE: Kazdy z uczestnikow musi si¢ sam zdefiniowaé. Dla przyktadu, jedynie
zyd moze zdefiniowaé, co to znaczy by¢ zydem. Pozostali moga tylko opisaé, jak to wyglada z
zewnatrz. Co wiegcej, poniewaz dialog jest medium dynamicznym, kazdy z uczestnikow uczac si¢



bedzie si¢ zmienial, a wiec nieustannie poglebiat, poszerzat i modyfikowal swg autodefinicje jako zyda
— pamigtajac rowniez o tym, by pozostawa¢ w statym dialogu ze swymi pobratymcami zydami. Jest
wiec warunkiem niezbednym by kazdy partner dialogu zdefiniowat co znaczy by¢ autentycznym
cztonkiem swej wiasnej tradycji.

| vice versa — osoba interpretowana musi byé w stanie rozpoznaé siebie w tej interpretacji.
Jest to ztota zasada interreligijnej hermeneutyki, jak to czesto powtarzal “apostot interreligijnego
dialogu,” Raimundo Panikkar. W celu prawidtowego zrozumienia kazdy uczestnik dialogu bedzie
naturalnie prébowal wyrazi¢ wilasnymi stowami jakie jest jego zdaniem znaczenie wypowiedzi
partnera; partner musi by¢ w stanie rozpozna¢ w tych stowach siebie. Promotor “Swiatowej teologii,”
Wilfred Cantwell Smith dodatby, ze musi to by¢ réwniez mozliwe do zweryfikowania przez
krytycznych niezaangazowanych obserwatorow.

SZOSTE PRZYKAZANIE: Kazdy z uczestnikow musi rozpoczynaé dialog bez przyjetych na
chybcika zalozen dotyczgcych lokalizacji punktéw niezgody. Miast tego, kazdy uczestnik dialogu
powinien nie tylko wystuchiwaé innych uczestnikow z otwartym umystem i sercem, ale réwniez
probowaé zgadzaé si¢ z nimi tak dalece jak dalece jest to mozliwe bez przeniewierzania si¢ swej
wiasnej tradycji; wlasnie doktadnie w tym miejscu gdzie to nie jest to juz mozliwe tkwi rzeczywisty
punkt niezgody — najczesciej okazuje si¢ on by¢ innym od punktu niezgody btednie zatozonego z gory.

SIODME PRZYKAZANIE: Dialog moze odbywa¢ sie tylko pomiedzy réwnymi sobie — gdy obie
strony podejmujg go celem uczenia si¢, Czyli “par cum pari,” jak to ujat Drugi Sobor Watykanski
(1962-65). Obie strony muszg przystapi¢ do dialogu z zamiarem wzajemnego uczenia si¢ od siebie. Z
tej to racji, jesli — dla przyktadu — muzutmanin patrzy na hindusa jako na gorszego od siebie, lub jesli
hindus traktuje islam jako co$ gorszego, wowczas dialog nie zaistnieje. Je$li ma mie¢ miejsce
autentyczny interreligijny, interideologiczny dialog miedzy muzutmanami a hindusami to zaréwno
muzutmanin jak i hindus musza przystapi¢ do niego glownie z zamiarem uczenia si¢ od siebie
nawzajem; tylko wowczas bedzie to stosunek “rownego z rownym,” par cum pari. Ta zasada o0znacza
réwniez, ze nie moze zaistnie¢ co$ takiego jak “dialog jednokierunkowy.” Dla przyktadu, zydowsko-
chrzescijanskie dyskusje zapoczatkowane w latach 60-tych XX wieku stanowity jedynie wstep do
dialogu interreligijnego. Zrozumiale i stusznie, zydzi przystapili do tej wymiany pogladoéw wylacznie z
zamiarem nauczania chrzescijan, podczas gdy chrzescijanie mieli zamiar gtdwnie uczy¢ si¢. Lecz jesli
ma zaistnie¢ autentyczny interreligijny dialog miedzy chrzes$cijanami a zydami to zydzi rOwniez muszg
do niego przystapi¢ glownie z zamiarem uczenia si¢; jedynie wowczas bedzie to tez par cum pari.

OSME PRZYKAZANIE: Dialog moze mie¢ miejsce tylko na bazie wzajemnego zaufania: nalezy
podejmowaé  najpierw  zagadnienia dla ktérych znalezienie wspdlnego gruntu jest
najprawdopodobniejsze, ustanawiajgc w ten sposob zaufanie miedzy Iludimi. Aczkolwiek
interreligijny, interideologiczny dialog musi si¢ odbywaé¢ w jakim$ “wspdlnotowym” wymiarze, t0O
znaczy, uczestnicy dialogu muszg w nim uczestniczy¢ jako cztonkowie religijnej lub ideologicznej
wspolnoty — dla przyktadu, jako marksisci czy taoisci — to fundamentalng prawda jest rowniez, ze do
dialogu mogg przystgpi¢ jedynie osoby. A dialog migdzy osobami moze si¢ wytworzy¢ jedynie na
bazie osobistego zaufania. Stad madrze jest nie zabiera¢ si¢ do najtrudniejszych probleméw na
poczatku, a raczej podja¢ najpierw te zagadnienia, ktére najlepiej rokuja znalezienie wspdingj
ptaszczyzny, stwarzajgc tym samym podstawe ludzkiego zaufania. Potem, stopniowo, w miare jak to
zaufanie poglebia si¢ i rosnie, mogg by¢ podejmowane problemy trudniejsze. Tak wiec, podobnie jak
gdy w procesie uczenia si¢ posuwamy si¢ 0d znanego do nieznanego, tak i w dialogu tez przechodzimy
od zagadnien powszechnie akceptowanych — na ktorych petne odkrycie, bioragc pod uwage nasza
wzajemng ignorancje spowodowang stuleciami wrogosci, zejdzie nam sporo czasu — do dyskutowania
tych, co do ktorych nie ma zgody.

DZIEWIATE PRZYKAZANIE: Osoby przystepujace do interreligijnego, interideologicznego



dialogu muszg byé przynajmniej w minimalnym stopniu samokrytyczne zaréwno w odniesieniu do
samych siebie jak i do wlasnych tradycji religijnych czy ideologicznych. Brak takiego
samokrytycyzmu opiera si¢ na zalozeniu, ze wlasna tradycja zna juz wszystkie wiasciwe odpowiedzi.
Taka postawa czyni dialog nie tylko niepotrzebnym, lecz nawet niemozliwym, poniewaz do dialogu
przyst¢pujemy gléwnie po to abysSmy my si¢ uczyli — a to jest oczywiscie niemozliwe je$li nasza
wilasna tradycja nigdy nie popenita bledu, jesli juz zna wszystkie wtasciwe odpowiedzi. To pewne, ze
w interreligijnym, interideologicznym dialogu trzeba uczciwie i z przekonaniem sta¢ na pozycjach
wiasnej tradycji religijnej czy ideologicznej, lecz taka uczciwos¢ i przekonanie musi zawiera¢ w sobie
zdrowy samokrytycyzm, a nie wyklucza¢ go. Bez tego nie moze by¢ dialogu — i, w rzeczy samej,
uczciwosci.

DZIESIATE PRZYKAZANIE: Kazidy uczestnik musi koniec korncow sprobowaé doswiadczyé
religii czy ideologii partnera “od wewngtrz,” bowiem religia czy ideologia nie przynalezy jedynie do
glowy, lecz réwniez do ducha, serca, i “catego bytu,” indywidualnego i spolecznosciowego. John
Dunne moéwi tu o wstepowaniu do cudzego doswiadczenia religijnego czy ideologicznego i
powracaniu zen jako osoba oswiecona, szerzej i glebiej patrzaca [zob. John S. Dunne, The Way of All
the Earth (New York, Macmillan, 1972)]. Zachowujac wiernos¢ wobec naszej wiasnej religii,
powinnismy znalez¢ Sposdb na doswiadczenie czego$ z emocjonalnej i duchowej sity symboli i
kulturowych nosénikow religii/ideologii naszego partnera — a potem wroci¢ do naszych wiasnych,
wzbogaceni i wzmocnieni skutkiem do$wiadczenia przynajmniej odrobiny z emocjonalnej strony
religii czy ideologii naszego partnera.

Interreligijny, interideologiczny dialog odbywa si¢ w czterech obszarach — “Dialogi Glowy, Rak,
Serca i Swietosci”: obszar praktyczny (Dialog Rak) polega na wspotpracy, ktorej celem jest niesienie
ludzkosci pomocy; obszar estetyczny/duchowy (Dialog Serca) gdzie probujemy doswiadczy¢
sposobOw wyrazania pigkna przez naszego partnera i tegoz partnera religii czy ideologii ,,o0d
wewnatrz”’; obszar kognitywny (Dialog Glowy), w ktorym dazymy do zrozumienia oraz do prawdy — i
obszar czwarty, integracyjny (Dialog Swigtosci).

Interreligijny, interideologiczny dialog ma #rzy gfowne fazy (jego bardziej szczegdétowych Siedem
Etapow zarysowanych jest w
http://institute.jesdialogue.org/fileadmin/DI/SEVEN%20STAGES%20W%20PHOTOS.pdf).

W fazie pierwszej korygujemy dezinformacje dotyczace drugiej strony i zaczynamy poznawac sie¢
nawzajem takimi, jakimi jesteSmy naprawd¢. W drugiej fazie zaczynamy dostrzega¢ wartosCi W
tradycji partnera i zyczy¢ sobie by zostaly one wlaczone do naszej wiasnej tradycji. Dla przyktadu, w
dialogu buddyjsko-chrzescijanskim chrzescijanie mogliby si¢ nauczy¢ bardziej ceni¢ tradycje
medytacyjng, a buddys$ci mogliby si¢ nauczy¢ bardziej ceni¢ profetyczng tradycje sprawiedliwosci
spotecznej” — oba typy wartosci tradycyjnie wigzane $cisle, acz nie wylgcznie, ze spotecznoscig strony
przeciwnej. Jesli bedziemy traktowali dialog serio, z wytrwatoscia, a takze z dostateczng wrazliwoscia,
to moze zdarzy¢ si¢, ze wejdziemy w jego trzecig faze. W tej fazie rozpoczynamy wspolnie zglebiaé
nowe obszary rzeczywistosci, znaczenia oraz prawdy, jakich uprzednio zadna ze stron nie byta nawet
swiadoma. Stajemy twarzg W twarz z tym nowym, jeszCcze nam nieznanym wymiarem rzeczywistosci
jedynie dzigki pytaniom, poszukiwaniom, odkryciom, jakich dokonywalismy w trakcie dialogu. Wolno
wigC nam powazy¢ si¢ na stwierdzenie, ze cierpliwie kultywowany dialog moze sta¢ si¢ instrumentem
nowego “objawienia,” dalszego “odwoalowania” rzeczywistosci — zgodnie z ktdrym musimy wowczas
postepowac.

2W jezyku angielskim termin “profetyczny” (prophetic) odnosi si¢ m.in.do wielkich prorokdw lzraela takich jak lzajasz,
Amos, etc., ktorzy twierdzili, ze Bog nie byt zainteresowany calopalnymi ofiarami sktadanymi w $wigtyni, lecz chcial zeby
Izraelici opiekowali si¢ wdowami, sierotami, ubogimi — tymi, ktorzy nie mogli sobie sami radzi¢. Stad w jezyku angielskim
termin ,,profetyczny” uzywany jest w znaczeniu silnego zaangazowania si¢ po stronie sprawiedliwos$ci spotecznej, opieki
nad tymi, ktorzy nie sg w stanie sami sobie radzi¢. (Przyp. autora)
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Istnieje pewna radykalna roznica mi¢dzy fazg pierwsza z jednej strony, a druga i trzecig z drugiej
strony. W tych ostatnich nie dodajemy tak po prostu jeszcze jednej “prawdy” czy wartosci z tradycji
partnera do naszej wiasnej tradycji. Miast tego, gdy przyswajamy ja sobie w obszarze naszego
wilasnego samo-rozumienia religijnego czy ideologicznego, dokona ona transformacji tego naszego
samo-rozumienia. Poniewaz nasz partner w dialogu bedzie w podobnej sytuacji, pozwoli nam to da¢
autentyczne $wiadectwo tym elementom posiadajagcym gleboka wartos¢ dla naszej wiasnej tradyciji,
jakie tradycja partnera mogtaby przyswoi¢ sobie z auto-transformatywna korzyscig. Rzecz jasna,
wszystko to odbywa¢ sie musi przy catkowitej uczciwosci obu stron, a kazdy uczestnik dialogu musi
zachowaé autentyczng wiernos¢ wobec zywotnego jadra swej wiasnej tradycji religijnej czy
ideologicznej. Jednakze pod wptywem dialogu jadro to bedzie postrzegane i doswiadczane w nowy
sposob; a jesli dialog jest prowadzony uczciwie i otwarcie, rezultatem bedzie to, ze — dla przyktadu —
zyd bedzie jeszcze bardziej autentycznie zydowski a chrzescijanin jeszcze bardziej autentycznie
chrzescijanski nie pomimo tego ze judaizm i/albo chrze$cijanstwo znalazk(0) w drugiej tradycji co$ o
glebokiej wartosci i zaadoptowat(0) je, lecz z tego wiasnie powodu. Nie mozna tu moéwi¢ 0
“synkretyzmie,” bowiem synkretyzm w sensie negatywnym znaczy taczenie elementéw roznych religii
W pewien rodzaj przemieszanej catosci bez poszanowania dla tych religii — co nie ma miejsca w
przypadku autentycznego dialogu.

Przektad z angielskiego: Krystyna Gorniak-Kocikowska
Ttumaczka dziekuje serdecznie Andrzejowi Kocikowskiemu i Elzbiecie Przestrzelskiej za pomocne
uwagi i wskazowki.



