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Elinizdeki makale, derin-diyalog terimi bulunmadan 6nce yazilmig olan Diyalogun On
Emrinin klasik versiyonudur. Ayni zamanda, bu makale “Zihinlerin Diyalogu”na

odaklanmaktadir (Burada sunu belirtmeliyiz: Diyalogda “ellerin diyalogu,” “kalplerin diyalogu”
ve “kutsalin diyalogu” da bulunmaktadir. Bununla alakali olarak bkz. “*“Deep-Dialogue/Critical-
Thinking/Competitive-Cooperation: The Most Authentic Human Way to Be and Act,” Journal of
Ecumenical Studies, 47, 2, Spring, 2012, ss. 143-151). Bu makalede bahsedilen dort temel kurali
icinde barindiran ilk versiyon 1978’de “Ground Rules for Interreligious Dialogue,” isminde
Journal of Ecumenical Studies 15, 3 (Summer, 1978), ss. 413f’te yayinlanmistir. Genisletilmis
hali ise “The Dialogue Decalogue: Groundrules for Interreligious Dialogue,” Journal of
Ecumenical Studies 20,1 (Winter, 1983), ss. 1-4’te yaymlanmistir. 1984’ten sonraki
versiyonlarinda “Dialogue Decalogue: Groundrules for Interreligious, Interideological Dialogue”
bashigi kullanilmistir. Makale 9 farkli dilde ve en az 39 farkli yerde tekrardan yayinlanmustir.
Sagduyuya vurgu yapan bu esaslar egitimin bir geregi ve hatirlatici olmasi hasebiyle Ingilizce
“Diyalog Decalogue” olarak isimlendirilmistir. “On Emir”(Decalogue) ifadesi en azindan
Yahudilerin, Hiristiyanlarin ~ve  Mduslimanlarin ~ dikkatini  ¢cekecek ve  kolaylikla
hatirlanabilecektir. Ayrica, iki kelimenin de (D...D seklinde) aymi harfle baslamasi, terimin

hatirlanmasin1 kolaylagtirmaktadir.

Diyalog, temel amaglar1 degismek ve gelismek olan ve bundan dolayr karsisindaki
diyalog partnerinden bir seyler 6grenmek isteyen iki veya daha fazla ayr1 goriisten kisinin ortak
bir konu {izerinde konusmasidir. Diyalogun bu temel tanimi diyalogun ilk emrini de

olusturmaktadir.

Gecmiste, dini-ideolojik c¢ergevede, bizden farkli kisilerle, ornegin Katoliklerle
Protestanlar, ya rakibi maglup etmek ya da onun hakkinda yeni bir seyler 6grenip ona kars1 daha
iyi micadele etmek yahut ta en iyi deyimle onunla muzakere etmek icin bir araya gelirdik.
Digerleriyle en kisa karsilagmalar dahi karsilikli meydan okuma seklinde olurdu (soyle ki bunlar
bazen acik bir polemiklesmeyle bazen de daha kurnazca yapilirdi, ancak her zaman Otekini

yenme hedefi vardi) ¢iinkii kesin dogrunun bizde olduguna her zaman inanmistik.



Ancak diyalog tartisma degildir. Diyalogda her partner digerini miimkiin dairede en
dogru ve en igten sekilde anlayabilmek i¢in olabildigince acgik ve anlayigh olarak dinlemelidir.
Bu tiir yaklagim otomatik olarak, diyalog partnerimizde buldugumuz herhangi bir noktanin ikna
edici olmas1 ve eger bu konuda yeterince samimiysek, bizi degisime zorlayacagimi kabul

etmemizi varsaymaktir ki degismek rahatsiz edici olabilir.

Tabi ki burada belirli bir diyalog ¢esidi hakkinda konusuyoruz; bu da dindarlararasi ve
ideolojileraras: diyalogdur. Bu durumda diyalog partnerlerinin “hayatin anlami ve ona gore
yasama” olan dini-ideolojik bir konu hakkinda tartigmalari yeterli degildir. Bilakis, onlar
diyaloga her haltikarda ciddi bir sekilde, dini ya da ideolojik bir toplulukla 6zdeslesen bireyler
olarak girmek zorundadirlar. Ornegin eger ben ne Hiristiyan ne de Marksist’sem, onlari
dinleyebilme, bilgilenme amagli sorular sorabilme ve bazi yararli yorumlar yapabilmeme

ragmen, Hiristiyan-Marksist diyaloguna “partner” olarak katilamam.

Surasi ¢ok agik ki dindarlararasi ve ideolojilerarasi diyalog daha yeni ve ham bir seydir.
Gegmiste onu tam olarak en azindan asil anlaminda yapamadik. Peki, bu durumda bu yeni seyi
nasil yapmaliyiz? Ileride sunulanlar, gercek anlamda diyalog yapilmak isteniyorsa,
dindarlararasi, ideolojilerarasi diyalogun g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bazi temel
kurallar1 ya da emirleridir. Bunlar teorik kurallar ya da gokten verilen emirler degil, bilakis

zahmetli deneyimlerle 6grenilmis prensiplerdir.

IIk Emir: Diyalogun oncelikli amact 6grenmek ve boylece gergei anlamada ve
algilamada kendini gelistirmek ve degismek, sonra da ona gore yasamaktir. Asgari olarak,
diyalog partnerimin “buna” inanmaktan ziyade “suna” inaniyor oldugunu 6grenmem ayni oranda
ona karst davraniglarimi degistirir ve davraniglarimdaki degisim de beni degistirir. Diyaloga,
tartismalardaki gibi Gtekisini degisime zorlama temennisiyle degil, bilakis 6grenmek, degismek
ve gelismek i¢in gireriz. Diyalogdaki temenni, tartisma yapilirken ortaya c¢ikan kabaliga ve
sikliga ters orantida gerceklesmektedir. Oteki taraftan, her partner diyaloga dgrenme ve kendini
degistirme amaci giiderek girdigi icin, onun kendisiyle diyalog yaptig1 partneri de degisecektir.
Boylece, tartigsmanin temel hedefi olan karsisindakini degistirme olgusu, diyalog yapildiginda

daha etkili bir bigcimde ¢oktan yerine getirilmis olacaktir.

ikinci Emir: Dindarlararasi ve ideolojileraras: diyalog, dini-ideolojik toplumlar iginde

veya arasinda olmak kaydiyla iki tarafli bir proje olmak zorundadir. Dindarlararasi diyalogun



misterek yapisindan ve diyalogun Oncelikli amacinin her partner i¢in 68renme ve degisme
olmasindan dolay1, diyalog yapanlar diger dinlerdeki diyalog arkadaslarinin —Luteranlarla
Anglikanlar mesela— yani sira kendi dindaslariyla da diyalogda edinmis oldugu meyveleri
paylagmak icin diyalog yapmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde oldugu takdirde nihayetinde
toplumun tamami &grenebilir ve degisebilir, boylece (toplum) hakikate dair daha fazla bakis

acisina dogru hareket eder.

Uclinci Emir: Her katiimci diyaloga tam bir samimiyet ve diiriistliikle girmek
zorundadir. Dini-ideolojik gelenegin biiyiik ve kiiciik problemlerinin hangi yonde oldugu ve
gerekirse de katilimcilarinin gelenekleriyle hangi noktalarda zorluklar yasadiklar1 ortaya

konmalidir. Diyalogun higbir yerinde yapmaciliga yer yoktur.

Aymni sekilde, her katilimci karsisindakinden tam bir diiriistliik ve samimiyet ummalidir.
Diiriistliigiin eksik oldugu bir anlayis diyalogu nasil engelliyorsa; ayn1 sekilde, karsisindakinden
diirtistliik beklemenin olmadig1 bir durumda da diyalog olmaz. Kisaca giiven yoksa diyalog da

yoktur.

Dordunct Emir: Dindarlararas: ve ideolojilerarast diyalogda kendi diisiincemizde
olan ideal olgulart partnerimizin uygulamalariyla karsilastirmamaliyiz. Bilakis kendi ideal
olgularimizi partnerimizin ideal olgulariyla ve kendi wuygulamalarimizi partnerimizin

uygulamalariyla karsilastirmaliy1z.

Besinci Emir: Her katilimci kendisini tammlamak zorundadir. Ornegin, sadece bir
Yahudi, Yahudi olmanin ne anlama geldigini tanimlayabilir. Digerleri ise sadece Yahudiligin
disaridan nasil goriindiigiinii anlatabilir. Daha da 6tesi, diyalogun dinamik bir ara¢ olmasindan
dolay1, (her katilimci 6grenmektedir), o Yahudi degisecek ve boylece siirekli bir sekilde
derinlesecek, gelisecek ve Yahudi olarak kendi yaptig1 tanimi1 da degistirecektir. Ayn1 zamanda
da kendi Yahudi dindaslariyla da devamli surette diyalogda bulunmasmna dikkat edecektir.
Bundan dolayidir ki her diyalog partneri, kendi gelenegine gore otantik bireyin ne anlama

geldigini agiklamak zorundadir.

Ayni sekilde, yorumlayan kisi, kendisini yapmis oldugu yorum icerisinde bulmasi
gerekir. Iste bu “dindarlararasi diyalogun elgisi” Raimundo Panikkar tarafindan da sik¢a
tekrarlandig1 gibi dindarlararasi hermendtik’in altin kuralidir. Dogru sekilde karsisindakini

anlamak i¢in, her diyalog katilimcist dogal olarak kendi agisindan partnerinin yapmis oldugu



ifadenin ne anlama geldigini aciklamaya c¢alisacaktir ki bu durumda partneri yapilan bu
aciklamada kendisini bulmasi gerekir. “Bir Diinya Teolojisi’nin savunucusu Wilfred Cantwell
Smith de yapilan ifadenin, disaridan katilan elestirel gézlemciler tarafindan da dogrulanabilir bir

aciklama olma zorunlulugunu eklerdi.

Altinct Emir: Her katilimci, ozellikle de goriis ayriliklarimin oldugu noktalarda, kesin
onyargilardan kaginma diistincesiyle diyalog siirecine katilmalidir. Daha dogrusu, her partner
diger partnerini sadece agiklik ve anlayisla dinlememeli ayn1 zamanda kendi dini geleneginde
kalmak suretiyle partnerinin dediklerine katilmak i¢in elinden geleni yapmalidir. Kendi
diirtstliigiinden taviz vermeden anlasacaklar1 bir noktaya gelir ki iste gercek anlasmazliklar tam
da buradadir. Bu noktalar, genellikle daha 6nceden de tasavvur edilen noktalardan ¢ok farkli

noktalar olmaktadir.

Yedinci emir: Diyalog ancak esit durumdaki insanlar arasinda veya Ikinci Vatikan
Konsili’'nde de ifade edildigi gibi “par cum pari” seklinde olur. Her taraf ta birbirinden
ogrenmek i¢in bir araya gelmelidir. Bundan dolayi, 6rnegin, eger bir Miisliiman Hinduizm’i
ikinci planda tutuyor ya da bir Hindu Islam’1 ikinci simf olarak gériiyorsa diyalog olmaz. Eger
bir Mlsluman ve Hindu arasinda sahici bir diyalog olmasi gerekiyorsa bu ancak Miisliiman’la
Hindu’nun birbirinden 6grenmek igin bir araya gelmesiyle miimkiin olur ki bdyle bir durumda
“esit ile esit” olur- “par cum pari”. Bu kural ayn1 zamanda tek yonlii diyalogun olamayacagini
isaret etmektedir. Ornegin, 1960’11 yillarda baslanilan Yahudi-Huristiyan iliskileri hakkindaki
toplantilar dindarlararast diyalogun bir baglangici gibidir. Gayet anlasilabilir ve dogru bir
sekilde, bu toplantilara Yahudiler Hiristiyanlara sadece 6gretmeye ve Hiristiyanlar da genel
anlamda onlardan 6grenmeye gelmislerdi. Ancak, eger Hiristiyanlarla Yahudiler arasinda otantik
diyalogun yapilmasi isteniyorsa Yahudiler de esasinda karsisindakinden oOgrenmek ig¢in

toplantilara katilmak zorundadirlar. Iste o zaman bu toplantilar “par cum pari” olur.

Sekizinci Emir: Diyalog ancak karsilikli giiven temeli fiizerine yapilabilir.
Dindarlararas1 ve ideolojiler arasi diyalogun bir ¢esit “miisterek” yoOniinlin olmasina ragmen
buraya katilimcilar bir dini grubun bireyi olarak -mesela Marksistler ya da Taoistler- katilirlar.
Buna ek olarak surasi da temel bir esastir ki diyalogu yapanlar bireylerdir. Fakat bireyler
arasindaki diyalog sadece kisisel giiven iizerine insa edilebilir. Bundan dolayi, ilk basta en zor

konular Uzerinde baslamamak, bilakis bazi ortak noktalar saglayacak konular {izerine



yaklagimlarda bulunmak ve bdylece temel insani giiveni saglamak mantikli olandir. Sonra da,
inga edilen bu temel giiven derinlestikce ve gelistik¢e, anlagsmanin zor oldugu konular iizerinde
konusulabilir. Boylece, karsimizdakinden 6grenirken bilinenden bilinmeyene dogru bir kayis
olacak ve bu da diyalog ortaminda ortak noktalardan -Yiizyillar boyunca yasadigimiz diismanlik
yiliziinden olusan karsilikli bilgisizlikten dolayr bu noktalar1 anlamamiz zaman alacaktir-

tartismali konulara dogru bir ilerleme seklinde olacaktir.

Dokuzuncu Emir: Dindarlararast - ideolojilerarast diyaloga giren kisiler kendilerine
ve dini ve ideolojik geleneklerine karsi minimum diizeyde de olsa oz-elestirel olmalidir. Bu tur
ozelestiri eksikligi kisinin kendi dini geleneginin tamamen dogru oldugu kanaatini uyandirir. Bu
diyalogu zorlamakla kalmaz ayni zaman da imkansiz kilar ¢iinkii biz diyaloga temel olarak
ogrenmek icin gireriz. Ancak, eger gelenegimizin tamamen dogru oldugunu varsayarsak ve bizde
kendi gelenegimizin hi¢ hata yapmadigi diislincesi varsa, bu bagkasindan Ogrenmemizi
imkansizlastirir. Ustiinde tekrar durmamiz gerekirse, dindarlararasi ve ideolojileraras1 diyalogda
kisi dini ve ideoloji bir gelenege biitiinliikle ve itaatle bagli olmalidir, ancak bunun da saglikli bir
ozelestiriyi dislamaktan ziyade i¢ine almasi gerekir. Bundan yoksun bir sekilde diyalog olmaz-ve

ayn1 zamanda dini inancinda biitiinliik de olmaz.

Onuncu Emir: Her katilimci nihayetinde partnerinin dini ya da ideolojisini iceriden
tecriibe etmeye ¢alismalidir: Ciinkii din ya da ideoloji sadece kafa ile alakali degil, ancak
bireysel ve toplumsal olarak ruhla, kalple ve “tiim”le (whole being) alakalidir. John Dunne
burada digerinin dini ve ideolojik deneyimine bir gegisten ve oradan daha da aydinlanmus,
genislemis ve derinlesmis bir sekilde geri donmeden bahseder. Raimundo Panikkar da soyle der:
“Dinin ne dedigini bilmek i¢in onun ne dedigini anlamak zorundayiz ve bunun i¢inde bir sekilde
o dinde ne sdylendigine inanmamiz lazim.” Ornegin, * Bir Hiristiyan Hinduizm’i eger Hindu
degilse, bir sekilde Hinduizm’e girmemisse, hi¢bir zaman tamamen anlayamayacaktir. Bir Hindu

da hakeza bir sekilde Hiristiyan olmamissa Hiristiyanligi tamamen anlayamaz.

Dindarlararasi, ideolojileraras1 diyalog ii¢ alanda uygulanir: Pratik, insanlara yardim
icin birlikte calismada; partnerimizin ideolojisini ya da dinini “igeriden” tecriibe etmeye
calistigimiz “manevi” yon veya derinlikte; idraki (understanding) ve hakikati (reality) aradigimiz
kognitif/ bilissel ydonde. Dindarlararasi, ideolojileraras1 diyalog ii¢ safhadan gerceklesir. Ilk

safhada, birbirimiz hakkinda yanlis bilgileri terk etmeye ve birbirimizi gercekte oldugumuz gibi



ogrenmeye baslariz. Ikinci sathada partnerimizin gelenegindeki degerleri fark etmeye baslariz
ve onlar1 kendi gelenegimizle uyusturmaya calisiriz. Ornegin, Budist-Hiristiyan diyalogunda
Hiristiyanlar meditasyon gelenegini daha da takdir etmeyi 6grenebilir; 6te taraftan Budistler de
peygamberlik ve sosyal adalet gelenegini daha ¢ok takdir etmeyi 6grenebilirler ki her iki deger
inhisar1 olmamakla beraber geleneksel olarak giiclii bir sekilde oteki topluluga baglidir. Eger biz
diyalogda yeterince duyarli, devamli ve ciddiysek zaman zaman {igiincii sathaya dahil olabiliriz.
Burada beraberce tiim taraflarin daha onceden farkinda olmadigi hakikate (reality), méanaya
(meaning) ve dogruya (truth) ait yeni alanlar1 kesfetmeye baslariz. Yalnizca diyalogda yapilan
arastirmalar, kavramalar ve sorular sayesinde ger¢egin bizce yeni ve henliz bilinmeyen
yonleriyle yliz yiize getiriliriz. (Burada) sabirla takip edilen diyalog, kendisiyle amel edecegimiz
yeni bir “vahyin/sezginin”, hakikate dair daha 6tede bir “kesfin/ortaya c¢ikisin” (unveiling)

vesilesi olabilir.

Birinci safhayla ikinci ve Uglincii safthalar arasinda radikal bir farklilik bulunmaktadir.
Sonraki safhalarda partnerimizin gelenegine dair baska deger (value) ve dogruya (truth) basit bir
sekilde sayisal olarak eklemede bulunmayiz. Bilakis, kendi dini anlayisimizda degisiklige
(asimilasyon) ugradigimizda, o aymi oranda kendi kendimizi anlamamizi da degistirecektir.
Diyalog partnerimizin de benzer durumda olmasindan dolay1, partnerimizin geleneginin kendisi
igerisinde yararlanacagi bir yoldan asimile edebilecegi bizim gelene§imize ait derin degerlere ait
elementlere otantik bir sekilde sahitlik yapabilecegiz. Her iki tarafin kendi geleneklerinin temel
noktalarina otantik bir sekilde sadik kalmak suretiyle tiim yukarida anlatilanlar tabii ki her iki
taraf tarafindan tam bir diiriistliik ¢er¢evesinde yapilmak zorundadir. Ancak, temel noktalarin
diyalogun da etkisiyle degisik sekillerde tecriibe edildigi ve anlasildigi 6nemli yollarda, burada
diyalog hem diirlist hem de aciklikla yapilirsa- sonu¢ sdyle olacaktir: Hiristiyanlik ve/veya
Yahudilik derin bir sekilde Budizmlesmis olmasina ragmen degil tam tersine bundan dolayi
Yahudi otantik bir sekilde Yahudi ve Hiristiyan ise otantik bir sekilde Hiristiyan olacaktir.
Aynist Yahudilesmis ve/veya Hiristiyanlasmis Budizm i¢in de gegerlidir. Burada higbir sekilde
senkretizmden bahsetmiyoruz. Ciinkii senkretizm degisik dinlere ait ¢esitli elementleri, otantik
diyalogda yeri bulunmayan, o dinlerin kendilerine ait biitiinliiklerini dikkate almadan karmagik

bir 6zde birlestirmektir.
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